¢Que podemos conocer?

Comenzamos esta unidad proponiéndole que observe (y disfrute) de una ldmina,
y también del relato de un enigma. Como ya vimos, a menudo el arte nos ofrece
una mirada diferente sobre cuestiones que también, desde otra ptica, pueden ser
objeto de la Filosofia.

a. Le sugerimos que mire cuidadosamente la siguiente reproducciéon de Belvedere (1958),
de M.Escher.

M. C. Escher’s “Beldevere"”(c)
2002 Cordon Art-Baarn-Holland.
All rights reserved. Used by per-
mission www.mescher.com.

b. Contémplelo mas de una vez: mirelo atentamente, cierre el libro, y vuelva a mirar.

iQué le pareci6 el cuadro? ¢Vio lo mismo la primera vez que lo mird que las veces sub-
siguientes? Si no hubo diferencias, o bien usted es una persona muy observadora, o bien
le recomendamos que vuelva a mirarlo. No todo es tal como lo esperabamos. Fijese en las
columnas, ;dénde comienzan y dénde terminan? ; Podria colocar una escalera de mano en
la misma posicion que esta en la ldmina? Y estos no son los Unicos detalles extrafios. ¢Es la
primera vez que le sucede algo similar? ; Conocia otros cuadros o laminas de Escher?

d. Redacte un breve parrafo, registrando sus respuestas, y cualquier reflexiéon que la lami-
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a. Ahora le sugerimos que lea el siguiente relato:
La paradoja del abuelo:

A los ochenta afios, su abuelo, que era un famoso inventor, junto con su abuela que
era una eminente cientifica, construyeron una mdquina del tiempo, pero nunca
publicaron su invento. Usted, tinico descendiente, hereda la mdquina, retrocede
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setenta anos hacia el pasado, y alli, sin darse cuenta, evita que su abuelo conoz-
ca a su abuela.

Pero, veamos: usted impidid que ¢/ llegara a conocer a su abuela; por lo tanto, usted
no tuvo oportunidad de nacer. Tampoco tuvo su abuelo oportunidad de construir
la mdquina. Pero entonces usted no existid para hacer el viaje, y, por lo tanto, su
abuelo llegé a tener un hijo, que fue su padre (de usted). En consecuencia, habrd
una mdquina del tiempo, usted la heredard, retrocederd setenta afios...

¢Como se siente usted al leer este cuento? ;Puede resolver la paradoja? ;Cémo?

Redacte un breve parrafo, registrando sus respuestas, y cualquier reflexién que el cuen-
to le haya inspirado.

Mais alld de estos casos, existen otras situaciones similares habituales en la vida
cotidiana, como las ilusiones pticas o auditivas (puede revisar este punto en la
Guia de Psicologfa), suefios, errores al resolver problemas aparentemente ficiles,
etc. Alguna vez todos nos hemos enfrentado a una situacién que nos muestra las
limitaciones de nuestro conocimiento, y nos obliga a admitir que aun cuando
estamos aparentemente seguros de conocer algo, no estd de mds revisar las bases
o los fundamentos que sostienen nuestra opinidn.

En esta unidad nos ocuparemos de algunos de los temas de la Gnoseologia o Teorfa
del conocimiento. En particular, nos guiardn tres grandes preguntas: ;Es posible
conocer? ;Dénde se origina nuestro conocimiento? ;Qué es lo que conocemos, o
cudl es la naturaleza de nuestro conocimiento? Para cada una de estas tres cuestiones
usted encontrard dos respuestas posibles (que no son las dnicas).

Descripcién fenomenoldgica del conocimiento
sEs posible conocer? Dos respuestas: el escepticismo y el dogmatismo

sCémo se origina el conocimiento? Dos respuestas: el racionalismo y el
empirismo.

sQué es lo que conocemos? Dos respuestas: el realismo y el idealismo.

Supongamos que usted va caminando por la calle un dia de enero y compra un
helado en un kiosco. Como hace calor, el helado se derrite y le ensucia las manos.
Usted entra en una confiteria, y se dirige al bafio, para lavérselas. Sin embargo,
cuando se acerca al lavatorio descubre que, aunque hay grifo, no hay canillas. Un
poco desconcertado, usted se acerca al lavatorio buscando las canillas extraviadas.
De pronto, acerca las manos al grifo, para ver si al menos cae alguna gotita que lo
ayude a lavarse. Cuando lo hace, comienza a salir agua. Cuando aleja las manos,
el agua se detiene. Usted intenta nuevamente, y la experiencia se repite. "jAh!",

Este es un ejemplo de una paradoja temporal en la que se basan numerosos cuentos y peliculas de ciencia ficcién que usted pro-
bablemente ha visto o puede ver: Volver al futuro, Doce monos, Terminator, Millenium, etc. Una paradoja es algo que "nos maravilla
porque propone algo que parece asombroso que pueda ser tal como se dice que es." (Diccionario de Filosoffa, de Ferrater Mora )
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dice usted, "esta es una canilla automdtica". Y si sabe algo de electrénica, proba-
blemente piense que funciona con una célula fotoeléctrica (como las puertas de
los supermercados). Luego de lavarse las manos, usted sale, satisfecho. La préxi-
ma vez que encuentre un lavatorio con grifo, pero sin canillas, usted ird directa-
mente a colocar las manos bajo el grifo, suponiendo que se trata nuevamente de
una canilla automdtica. ;Qué sucedié? Podemos decir que usted no conocia las
canillas automdticas, y ahora sf las conoce; entre usted y la canilla automitica se
estableci6 una cierta relacién de conocimiento.

Hacia 1920, N. Hartmann' intenté describir el fenémeno
del conocimiento. Segin Hartmann, el conocimiento
supone siempre la existencia de dos elementos mutuamente
vinculados: un sujeto y un objeto. El sujeto es quien
conoce, el objeto es lo conocido. En este caso, usted es el

1
Hartmann, Nicolai (1882-1950) Filésofo de origen
letén, pero que desarrollé su obra en varias universi-
dades alemanas. Formé parte de la escuela fenome-
nolégica, fundada por Husserl. Se dedic especialmente
a la gnoseologia, y en su Metafisica del conocimiento
propone el andlisis que trabajamos aqui.

sujeto, y la canilla automadtica, el objeto. Sujeto y objeto no

constituyen una unidad, aunque al mismo tiempo cada uno

existe como tal sélo en funcién de su mutua relacién. Una cosa sélo se convierte
en objeto de conocimiento si hay alguien que lo conoce, es decir, un sujeto. Y
s6lo se podrd hablar de sujeto, cuando haya un objeto conocido por este. La
canilla es una cosa; sélo serd objero en tanto y en cuanto alguien la conozca.
Hartmann afade que sélo el sujeto se modifica dentro de esta relacién. El obje-
to, en cambio permanece intacto: la canilla no se modificé luego de que usted
descubrié lo que era y cémo funcionaba. Pero usted tiene ahora algo que antes no
tenfa: una representacién o imagen de la canilla automidtica, que le permitird
reconocer otras canillas similares cuando las encuentre.

Grificamente tendriamos:

sujeto > objeto
sujeto -
objeto
o <

El sujeto aprehende el objeto, el objeto es aprehendido por el sujeto. El sujeto sale
de su propia esfera para tomar algo del objeto, aunque el objeto no se modifique
ni pierda nada en esta aprehensién. El sujeto, en cambio, se ve enriquecido por
una imagen, o un concepto del objeto.

Recuerde que "aprehender" tiene un significado diferente de "aprender".
"Aprehender" significa captar, atrapar, apresar.
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Esta descripcién es sélo una de las posibles representaciones del conocimiento, y ha
recibido algunas criticas. Por ejemplo, ;cémo sabemos que no hay modificacién en
el objeto, si s6lo accedemos a él después de conocerlo, es decir, que no sabemos
cémo era antes? En otros términos, usted se encontré con la canilla luego de entrar
al bafo de la confiterfa. ;Puede estar completamente seguro de que antes de que
usted entrara la canilla estaba alli, y era exactamente igual que como usted la vio?

Lea el siguiente texto, teniendo en cuenta las sugerencias para la lectura de textos filosofi-
cos que vimos en la Unidad 1. Luego realice las tareas que le proponemos a continuacion:

"

El fenémeno fundamental del "aprehender”.

En todo conocimiento se hallan frente a frente un cognoscente * y un conoci-
do, un sujeto y un objeto del conocimiento. La relacidn existente entre ambos es
el conocimiento mismo. El frente a frente de ambos miembros es insuprimible
y ostenta el cardcter de mutua separacion originaria, o trascendencia.

Los dos miembros de la relacion no pueden separarse de ella sin que dejen de ser
sujeto y objeto. El "ser sujeto” como tal existe sélo para un objeto; el "ser objeto”
como tal, sélo para un sujeto. Los dos son lo que son, sélo reciprocamente. |[...]

La relacion de conocimiento es bilateral, mas no invertible. El "ser sujeto”
para el objeto no es lo mismo que el "ser objeto" para el sujeto. Sujeto y obje-
to no son permutables dentro de su correlacion; su funcion es esencialmente

diferente. |[...]

La funcion del sujeto consiste en aprehender el objeto, la del objeto, en la posi-
bilidad de "ser aprehendido” por el sujeto y en el "ser aprehendido" por este.

Visto desde el sujeto, el "aprehender” puede describirse como una salida del
sujeto mds alld de su esfera, como una intervencion del sujeto en la esfera,
trascendente "y heterogénea """ para él, del objeto, como una captacién
de las determinaciones del objeto en esta esfera y una incorporacion o
aceptacion de las determinaciones captadas en la esfera del sujero. [...]

La intrusion del sujeto y su incorporacion de lo captado dejan intacto al obje-
to como tal. El objeto no se torna inmanente. Las determinaciones del obje-
to no se alteran por el hecho de que sea captado e incorporado a la esfera del
sujeto. La aceptacion de lo captado no significa una inclusion del objeto en
el sujeto, sino la repeticion de las determinaciones del objeto en una forma-
cibn de contenido en el sujeto: la formacion de conocimiento o la "imagen”
del objeto. Por consiguiente, el objeto se muestra indiferente hacia el sujero,
mas no éste hacia aquél Sélo en el sujeto se altera algo mediante la funcién
del conocimiento. En el objeto no surge nada nuevo, mientras que en el suje-
to nace la conciencia del objeto con su contenido: la "imagen" del objeto. [...]

Cognoscente: que conoce.
Trascendente: que estd més all4 de. Inmanente: que estd dentro de ("trascendente” se opone a "inmanente").
Heterogéneos: se dice de los miembros pertenecientes a diferentes clases o conjuntos.

Determinaciones: caracteristicas
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La "imagen" del objeto en el sujeto [...]

Cuando se advierte un error o ilusion, el sujeto comprende precisamente que
tomé al objeto por algo que no es, o bien que el objeto se le presentd o antojé
como algo que no era. Ahora bien, ese algo como lo que se presentd o surgid, evi-
dentemente no es el abjeta mismo ni tampoco el sujeto, sino un tercero, dife-
rente de ambos, que estd entreverado en la relacidn de conocimiento. Es lo que
se ha llamado la "representacion" del objeto."

Hartmann, N. Metafisica del conocimiento. Citado en Frassineti y Martinez, Filosofia Viva, p.199

Intente aplicar la descripcion de Hartmann a otra situacion de conocimiento. Por ejem-
plo, ;cdmo conoce usted una ciudad a la que no habia ido antes? ;Como aprendié que
2 +2 =47 ;Como conocemos a un personaje de ficcion, (como Mafalda, Inodoro Pereyra
o Clemente?

Analice cada ejemplo, sefialando el sujeto, el objeto y las determinaciones "aprehendidas".

Sugiera usted otros dos ejemplos y analicelos. ;Le resulta sencillo aplicar esta descrip-
cion? ¢ Se le plantean dificultades o dudas? Si es asi, tome nota, y discutalas con sus com-
paferos en la reuniéon de consultoria, o en su grupo de estudio, o envie sus dudas por
correo electrénico.

En el Ultimo parrafo del paragrafo anterior mencionamos una posible objecién a la
propuesta de Hartmann. Enunciela con otras palabras y exprese su opiniéon al respecto.
¢Puede formular otras objeciones? Por ejemplo, Hartmann afirma que su objetivo es
describir el conocimiento tal como se da, sin presupuestos ni teorias anteriores. ; Esta de
acuerdo con esto o podria decirse que Hartmann esta tomando alguna posicién previa
para su descripcion? Intente una fundamentacion para su respuesta.

Recuerde que "fundamentar" significa ofrecer razones o argumentos que sosten-
gan su afirmacion.

Al inicio de esta Unidad le propusimos que observara una ldmina de Escher, y
también que reflexionara sobre la "paradoja del abuelo”. Es probable que usted
haya encontrado, con cierto malestar, que en el primer caso tenfa que poner en
duda la informacién ofrecida por su percepcién visual; y, en el segundo, las con-
clusiones derivadas del uso de la razén. Esta situacion proviene del hecho de que
el conocimiento humano no es en absoluto infalible, y a menudo se
enfrenta a sus propias limitaciones. Este no es un des-
cubrimiento reciente, ya que hace muchos siglos que los 1
h . d c. Gorgias de Leontino (485-388 a.C.) Gorgias naci6 en
seres humanos son conscientes de que su conocimiento no Leontino, en la Magna Grecia (actual Sicilia, Italia); y viajo
es completo ni absoluto. Pero algunos pensadores han desa-  por numerosas ciudades griegas ensenando retérica,
.y . habitual los sofistas. Al
rrollado esta afirmacién hasta llegar a sostener, por ejemplo, ~ ©™° € habitual entre los sofistas. Algunos autores
. . . . . consideran que sus ideas se originan en su contacto con
que el conocimiento es simplemente imposible. Entre estos  parménides (Unidad 4), y algunos de sus discipulos, como
. . . 1 A It i
autores se encuentra, por ejemplo, Gorglas de Leontino : Zenon'de Elea. Defendia el Uso persuasivo de la palabra,
y consideraba que el lenguaje puede sanar o enfermar al
alma. También sostenia que el arte es un engano, pero un
engafo sabio, que muestra la creatividad del artista y la
capacidad del receptor para interpretarlo (Unidad 3).
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"Gorgias de Leontium [...] establece tres principios, concatenados entre ellos:

Que no existe nada;

Que, aunque (algo) existe, es inaferrable al hombre;
Que, aunque sea concebible, es inexplicable e incomunicable al prdjimo.”

Sexto Empirico, citado en Mondolfo, R. E/ pensamiento antiguo. Bs.As., Losada, 1980, p.136.

Gorgias incluye en sus principios:

afirmaciones metafisicas, relativas a la existencia del mundo o de las cosas;

afirmaciones gnoseoldgicas, relativas a la posibilidad de conocer lo que existe;

afirmaciones de filosofia del lenguaje, relativas a la posibilidad de expresar cier-
ta informacién en palabras y de comunicarse con otros seres humanos.

Especialmente, afirma que el conocimiento no es posible: la posicién gnoseold-
gica que afirma que no es posible conocer recibe el nombre de escepticismo, y
quienes la sostienen se llaman escépticos.

Lea en Obiols, G. Nuevo curso de Ldgica y Filosofia; capitulo VIII; paragrafo 5. La
filosofia en el siglo de Pericles: los sofistas y Socrates.

Sintetice las caracteristicas comunes a los diferentes sofistas.

Relacione la posicion de Protdgoras con la descripcion fenomenoldgica del conocimien-
to que vimos en el punto anterior. Explique por qué que su frase "El hombre es la medi-
da de todas las cosas" implica que el conocimiento es subjetivo.

Teniendo en cuenta la descripcidon de Hartmann, ;como podria describirse la posicion de
Gorgias con respecto a la relacidon entre sujeto y objeto?

1
Descartes, René. (1596-1650) Se educé en el Colegio de
Jesuitas de La Fleche. En 1618 y 1619 participd en varias
campanas militares. En 1628 abandond Paris, donde
residia, ante la censura que se ejercia sobre el pensamiento.
Vivibé en Holanda hasta 1649, cuando la reina Cristina de
Suecia lo invité a ese pais, donde murié. Fue célebre no sélo
como filésofo, sino también como fisico y matematico,
especialmente por su propuesta de representacion
geométrica a partir de un espacio definido por dos ejes,
conocidos como ejes cartesianos. Entre sus obras mas céle-
bres se encuentran las Meditaciones Metafisicas, el Discurso
del Método, y las Reglas para la direccion del espiritu.

Podemos distinguir dos grandes clases de escépticos:
quienes, como Gorgias, afirman la imposibilidad del
conocimiento de modo radical, es decir, sostienen que nada
puede ser conocido; y quienes toman esta posicién como un
paso previo a la bisqueda de algin conocimiento seguro, o
escepticismo metddico. Un ejemplo histérico de esta dlti-
ma posicién lo ofrece el pensador francés René Descartes'.
Una de sus obras comienza diciendo:

"Hace ya mucho tiempo que me he dado cuenta de que, desde mi niviez, he admi-
tido como verdaderas una porcion de opiniones falsas, y que todo lo que después he

ido edificando sobre tan endebles

principios no puede ser sino muy dudoso e

incierto; desde entonces he juzgﬂdo que era preciso acometer seriamente, una vez
en mi vida, la empresa de deshacerme de todas las opiniones a que habia dado
crédito, y empezar de nuevo, desde los fundamentos, si queria establecer algo firme

y constante en las ciencias.”

Descartes, R. "Meditacién Primera", Meditaciones Metafisicas, Espasa-Calpe, Bs.As, 1981 (ed. original: 1641).

Endeble: débil; acometer: emprender.
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Ciertamente no todos estdn de acuerdo con el escepticismo. De hecho, la actitud
"natural” o de sentido comtun es la de creer que, si bien a veces nos equivocamos,
habitualmente "conocemos” aquellas cosas que percibimos con nuestros sentidos
(este libro, aquella silla, esa ventana), y también nuestras propias sensaciones inter-
nas (el interés o el aburrimiento que siento, el cansancio, la preocupacién). Pero
también muchos filésofos consideran que hay ciertas entidades que es posible
conocer: por ejemplo, como vimos en la Unidad 4, Platén considera que el ver-
dadero conocimiento es el conocimiento de las Ideas; o Arist6teles sostiene que es
posible conocer las sustancias. Esta confianza en la posibilidad de conocer, recibe
a veces el nombre de dogmatismo. Esta palabra "dogma- 1

. . ] . , . . . . .
tismo" es una palabra ambigua’, ya que tiene mds de un SRR T B I ECH R R
o término que tiene mas de un significado.
significado.

Un uso frecuente del término, asocia “dogmatismo” con la aceptacion de la
verdad de una proposicién sin justificacién racional. Por ejemplo, como
vimos en la Unidad 4, es posible creer en la existencia de Dios, o en la con-
tinuidad del alma después de la muerte por la fe que se profesa a una religién
dada. En un sentido menos interesante, se pueden aceptar ciertas ideas o cos-
tumbres simplemente por una adhesién emocional (porque lo dijo una per-
sona que es {dolo deportivo o una actriz famosa, o alguien cuya autoridad
reconocemos, pero que no es experto en este campo). En la Unidad 1 nos refe-
rimos a este argumento como 'la falacia de autoridad". También, como diji-
mos antes, creemos en la existencia de un mundo real, sin reflexionar o exami-
nar esta creencia, esto es aceptamos esta existencia también en un sentido dog-
miético. En este sentido, ningtn filésofo o filésofa puede ser dogmadtico:
filosofia y dogmatismo se excluyen. (Tenga en cuenta la caracterizacién de la
Filosofia que presentamos en la Unidad 1)

Pero hay un segundo sentido de la palabra "dogmatismo" que alude a la creen-
cia de que existen algunas proposiciones cuya verdad podemos conocer, y
para las cuales podemos aducir alguna prueba o justificaciéon racional.
Este es el sentido en que antiguamente se llamaban "filésofos dogmadticos” a
los que sostenfan la verdad de ciertas afirmaciones o principios, sobre la base
de argumentos o justificaciones filosé6ficas.

Por dltimo, Emanuel Kant emplea "dogmatismo" en el sentido de una actitud de
confianza en la razén que no esta bien fundamentada porque no analiza la
capacidad misma de conocer propia de la razén. Kant realiza una critica de los
limites de la razén en una de sus obras fundamentales, la 2
Criticd’ de la Razén Pura, y por eso a menudo se llama ~ "Critica” en este sentido implica juzgar, evaluar, y no
e e . " , necesariamente atacar o reprobar.
criticismo" a la filosofia de Kant. En esta obra, Kant
intenta establecer en qué se fundamenta la validez del
conocimiento cientifico, pero también cudles son sus limites; asi como los
limites de la Filosofia, especialmente de la Metafisica. Kant sostiene:

"La critica [...] se opone al dogmatismo, es decir, a la pretension de salir adelante
s6lo con un conocimiento [...] por conceptos, sin informarse del modo y del dere-
cho con que llega a ellos. Dogmatismo es, pues el proceder dogmdtico de la razén
pura, sin previa critica de su propia facultad".

Kant, E. Gritica de la razén pura; México, Porrda, 1979 (ed. original 1787), p.21, subrayado en el original.
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Y en otro punto de la misma obra:

"En todas sus empresas la razén debe someterse a la critica y no puede por ningin
motivo, salirse del alcance de su libertad sin negarse a si misma [...] Sobre esta li-
bertad descansa la existencia de la razén, que no por ello es dictatorial y absolutista;
pero cuya decision, por lo mismo, autoriza a cada ciudadano para manifestar sus
obstdculos y dudas que halle, e imponer, por consecuencia, su veto.”

1
Op.cit: significa "obra citada o mencionada"; es decir
que se trata de la misma obra del pasaje anterior (la
Critica de la razon pura).

Op.cit'; p.324)

Los conceptos filoséficos con los que estamos trabajando son complejos, y
a menudo contradicen las creencias del sentido comun. Para facilitar la
comprension de estos temas le proponemos que lea los textos sugeridos a
continuacion, y le ofrecemos algunas actividades que pueden facilitar el
aprendizaje.

Lea en Obiols, G. Nuevo curso de Ldgica y Filosofia; capitulo IX "El problema del
conocimiento en la filosofia moderna": § 3. Descartes y el racionalismo

Lea el siguiente texto, y luego responda a las preguntas que le formulamos a continuacion.
(Recuerde las sugerencias para la lectura de textos filosdficos que aparecen en la Unidad 1.):

"Siendo mds joven habia estudiado un poco de légica, entre las partes de la
filosofia y, entre las matemdticas, el andlisis de los gedmetras y el dlgebra, tres
artes o ciencias que parecian tener que contribuir en algo a mi proyecto. Pero
al examinarlas noté que [...] aunque en efecto contienen muchos preceptos masy
verdaderos y muy buenos hay, sin embargo, tantos otros mezclados con ellos que
son daninos o superfluos, que es casi tan dificil separarlos como sacar una
Diana o una Minerva™ de un bloque de mdrmol todavia sin desbastar. [...]
Lo que fue causa de que pensara que habia que buscar algiin otro mérodo que
comprendiendo las ventajas de estos tres estuviera exento de sus defectos. Y como
la multitud de las leyes proporciona a menudo excusas a los vicios, de manera que
un Estado estd mucho mejor regido cuando siendo muy pocas las que hay, se las
observa mds estrictamente, asi en vez de esa gran cantidad de preceptos de que se
compone la ldgica, crei que tendria bastante con los cuatro siguientes, supuesto que
Yo tomase una firme y constante resolucion de no dejar ni una vez de observarlos.

El primero era de no recibir jamds ninguna cosa como verdadera que yo no la
conociese como tal: es decir, de evitar cuidadosamente la precipitacion”” y la
prevencién " ; y no comprender en mis juicios nada mds que lo que se pre-
sentara a mi espivitu tan clara y distintamente que no tuviese ninguna ocasién

de ponerlo en duda.

Se refiere a una estatua de Diana o Minerva, diosas de la mitologfa romana.
precipitacién: excesivo apuro, aceptacién de un conocimiento sin reflexién -

prevencidn: excesiva lentitud, no aceptacién de un conocimiento aunque se tengan buenas razones para admitirlo.
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El segundo, de dividir cada una de las dificultades que examinara en rantas partes
como se pudiera y como lo exigiera su mejor solucion.

El tercero, en conducir con orden mis pensamientos comenzando por los objetos mds
simples y ficiles de conocer para ascender poco a poco, como por grados, hasta el
conocimiento de los mds compuestos; e incluso suponiendo un orden entre los que
no se preceden naturalmente unos a otvos.

Y el dltimo, de hacer en todo enumeraciones tan detalladas y revisiones tan ge-
nerales que estuviese seguro de no omitir nada.

Estas largas cadenas de razones completamente simples y ficiles que los gedmetras
suelen emplear para llegar a sus demostraciones mids dificiles, me habian dado
ocasion de imaginar que todas las cosas que pueden caer bajo el conocimiento de los
hombres se siguen unas de otras de igual manera y que, sélo con tal de abstenerse de
recibir como verdadera alguna que no lo sea y que se conserve siempre el orden nece-
sario para deducirlas unas de otras, no puede haber ninguna tan alejada a la que
por fin no lleguemos, ni tan oculta que no la descubramos. |[...]"

Descartes, R. Discurso del método. Bs.As., Charcas, 1980; pp.148-149 (ed. original 1637).

En el paragrafo 3 Obiols sintetiza las reglas de Descartes. Compare la formulacién de las
cuatro reglas en el texto original de Descartes, con la explicaciéon del texto de Obiols.

¢Puede sugerir un ejemplo de aplicaciéon de la primera regla que propone Descartes?

Relea las cuatro reglas que plantea Descartes: cree usted que serian buenos principios
para tener en cuenta cuando usted estudia Filosofia, o Psicologia, o Quimica, o cualquier
otra materia de Educaciéon Adultos 2000? ;Por qué?

Compare la posicion de Descartes con la de Gorgias. {Por qué uno es un escéptico
metddico y el otro un escéptico radical? ; Puede citar alguna afirmaciéon de cada uno de
ellos que avale su respuesta?

¢En qué sentido podria decirse que Descartes es a la vez un escéptico metddico y un
fil6sofo dogmatico?

¢En qué sentido podria decirse que Descartes no es dogmatico? (Tenga en cuenta los
diferentes sentidos de "dogmatico" que se presentaron en esta Unidad).

¢ Qué critica puede formular a la posicion de Descartes, basandose en la posicion de Kant
(en su distinciéon entre "filosofia dogmatica" y "filosofia critica")?

Matrix

Compare las creencias de Neo acerca del "mundo real" antes de conocer a Morfeo, con las de
Neo después de conocerlo, empleando los conceptos de "escepticismo" y "dogmatismo".

Cuando Morfeo le pregunta si cree en el destino, Neo contesta que no, porque "No me
gusta la idea de no ser yo el que controle mi vida". Si no tenemos modo de fundamen-
tar nuestro conocimiento, entonces no tenemos datos suficientes para decidir nuestros
cursos de accion. Compare la idea de un destino fijado desde fuera (por la Matrix, por
un dios o un demonio que nos engafe, etc.) con la posibilidad de decidir nuestra propia
existencia tal como la plantea Sartre (Unidad 2).
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The Truman Show

Durante los primeros minutos de la pelicula, vemos como transcurre la vida de Truman,
y como comienza a poner en duda algunas de las cosas que hasta ese momento daba
por sentadas. Compare estos dos momentos de la pelicula, empleando los conceptos de
"escepticismo" y "dogmatismo".

A medida que crecen sus dudas, Truman recuerda a Sylvia, la joven de quien estuvo
enamorado y con la que no pudo casarse. Tanto este romance frustrado como otras deci-
siones en la vida de Truman respondian en realidad a un "guién" predeterminado por
los productores y el director del Show. Compare la idea de un destino fijado desde fuera
(por los que deciden lo que sucede en el Show de Truman, por un dios o un demonio
que nos engafie, etc.) con la posibilidad de decidir nuestra propia existencia tal como la
plantea Sartre (Unidad 2).

Volvamos al ejemplo de la canilla del primer pdrrafo. ;Cémo supo usted que eso
que tenfa delante era una canilla automdtica? ;De dénde provino su conocimien-
to? Supongamos que usted le cuenta su experiencia a un amigo, quien le pregun-
ta c6mo supo que se trataba de una canilla automdtica. Usted podria contestar
que ha visto muchos grifos en su vida, lo cual le permiti6 reconocer este grifo. Los
grifos que usted vio antes emitfan agua siempre que se activaba algin tipo de
mecanismo, que en la mayoria de los casos era una canilla; aunque ahora no esta-
ba a la vista, usted supuso que deberfa haber un modo de activar el grifo también
en este caso; etc. Es decir, que su nuevo conocimiento de las canillas automdticas
se originé en sus experiencias anteriores con canillas y en esta nueva experiencia.

Recuerde que "experiencia" es un término ambiguo: en este caso se refiere a aquel
conocimiento que alcanzamos gracias a nuestros sentidos; es decir aquello que
podemos percibir: ver, oler, tocar, gustar, oir; o gracias a nuestra sensacion interna:
un dolor de cabeza, cosquillas en los pies, etc. También incluye las emociones (ale-
gria, odio, deseo, etc.)

La tesis de que todos nuestros conocimientos se fundan en la experiencia, enten-
dida en este sentido, recibe el nombre de empirismo, y quienes la sostienen se lla-
man "empiristas”. El empirismo tuvo un gran auge en las Islas Britdnicas

(Inglaterra, Gales, Escocia, Irlanda) en los siglos XVII y XVIII.
Por ejemplo, D. Hume" escribe:

"Nada puede parecer, a primera vista, mds ilimitado que el pensamiento del hombre
que no sélo escapa a todo poder y autoridad humanos, sino que ni siquiera estd ence-
rrado dentro de los limites de la naturaleza y de la realidad. Formar monstruos y unir
[formas y apariencias incongruentes , no requiere de la imaginacidn mds esfuerzo
que el concebir " objetos mds naturales y familiares. Y mientras que el cuerpo estd
confinado a un planeta a lo largo del cual se arrastra con dolor y dificul-

David Hume (1711-1776). Puede releer alguna informacién sobre su vida en la Unidad 4.
Incongruente: incoherente, absurdo.

Concebir: imaginar, representarse, pensar.

EDUCACION ADULTOS 2000 © Filosofia



tad, el pensamiento, en un instante, puede transportarnos a las regiones mds dis-
tantes del universo; o incluso mds alld del universo, al caos ilimitado, donde segiin
se cree, la naturaleza se halla en confusion total. Lo que nunca se vio o se ha oido
contar, puede, sin embargo, concebirse. Nada estd mds alld del poder del pen-
samiento, salvo lo que implica contradiccion = absoluta.

Pero, aunque nuestro pensamiento aparenta poseer esta libertad ilimitada, encon-
traremos en un examen mds detenido que, en realidad, la mente no viene a ser mds
que la facultad de mezclar, trasponer, aumentar o disminuir los materiales suminis-
trados por los sentidos y la experiencia [...] Cuando pensamos en una montasnia de
oro, unimos dos ideas compatibles: oro y montaria, que conociamos previamente [...]
En resumen, todos los materiales del pensar se derivan de nuestra percepcion interna
0 externa. La mezcla y composicion de esta corresponde sélo a nuestra mente y volun-
tad. O, para expresarme en un lenguaje filosdfico, todas nuestras ideas o percepciones
mds endebles, son copias de nuestras impresiones o percepciones mds intensas."

Hume, D. Investigacion sobre el conocimiento humano, Madrid, Alianza, 1981; pp.33-4 (ed. or. 1748)

Hume sefala que todo conocimiento proviene en tltima instancia de las impre-
siones, y llama "impresiones" a las percepciones mds intensas, tanto las de los sen-
tidos (vista, tacto, olfato, etc.), como las de los sentimientos o emociones (amor,
odio, deseo, etc.). Por ejemplo, en términos de Hume, si usted ve una canilla cro-
mada, tiene una impresién de esa canilla, pero si la recuerda al dia siguiente,
entonces tendrd una idea de la canilla. Podemos combinar algunas ideas que tene-
mos para producir una nueva idea diferente de las anteriores, e incluso una idea
que no corresponda a una impresién dada (por ejemplo, podemos tener la idea de
sirena o de unicornio). Sin embargo, si analizamos estas ideas, encontraremos que
son la suma o combinacién de otras que si corresponden a impresiones (por ejem-
plo, las impresiones de mujer y de pez; o las impresiones de caballo y cuerno).

A la afirmacién empirista de que todo conocimiento se origina en la experiencia,
se opone, en cambio, el racionalismo, que en la misma época florecié en el con-
tinente europeo, especialmente en Francia, Alemania y los Paises Bajos (actual-
mente, Holanda y Bélgica). El racionalismo considera que el origen y fundamen-
to del conocimiento no estd en los sentidos, sino en la ideas de nuestra razén.
Volvamos a Descartes:

"[...] es muy ficil conocer que los suesios que imaginamos estando dormidos, no
deben hacernos dudar de ningiin modo de la verdad de los pensamientos que tene-
mos estando despiertos. Pues si ocurriera, incluso durmiendo, que tuviésemos algu-
na idea muy distinta, como, por ejemplo, que un geémetra” " inventara alguna
nueva demostracion, su sueiio no impediria (que) ella fuera verdadera |[...] Pues,
en fin, estemos despiertos o durmamos, no debemos dejarnos convencer sino por la
evidencia de nuestra razén. Y hay que advertir que digo de nuestra razén y no de
nuestra imaginacion ni de nuestros sentidos. Como, aunque veamos el cielo con
mucha claridad, no debemos juzgar por esto que solo tenga el tamario de que lo
vemos; y muy bien podemos imaginar distintamente una cabeza de ledn pegada al
cuerpo de una cabra, sin que haya que concluir por esto que existe en el mundo
una quimera ", pues la razén no nos dice que lo que vemos de ese modo sea ver-

Contradiccidn: afirmar a la vez una proposicién y su negacién; por ejemplo, decir que "este libro es aburrido y no es aburrido”.
Gedbmetra: persona que se dedica profesionalmente a la geometria.

Quimera: animal mitoldgico formado por la combinacién de partes de otros animales, en este caso, de leén y cabra.
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dadero. Pero nos dice muy bien que todas nuestras ideas o nociones deben tener
algiin fundamento de verdad; pues no seria posible que Dios, que es totalmente per-
fecto y verdadero, las haya puesto en nosotros sin eso [...]"

Descartes, R. Discurso del Método, Cuarta parte. Bs.As., Charcas, 1980; pp.165-166 (ed. original 1637).

Para profundizar en las teorfas filoséficas que acabamos de introducir, le sugeri-
mos que realice las actividades que proponemos a continuacién.

Lea en Obiols, G. Nuevo curso de Ldgica y Filosofia; capitulo IX "El problema del
conocimiento en la filosofia moderna": paragrafo 3. Descartes y el racionalismo;
paragrafo 4. Hume y el empirismo.

Lea el pasaje de las Meditaciones Metafisicas que transcribimos del libro de Obiols (pp. 186-7):

"Todo lo que he admitido hasta ahora como mds verdadero y seguro lo he toma-
do de los sentidos o por los sentidos; pero he experimentado a veces que estos sen-
tidos eran engafiosos y es propio de la prudencia no confiar jamds enteramente
en so que nos han engaiado una vez [...] jCudntas veces no me ha sucedido de
noche sofiar que me hallaba en este sitio, que estaba vestido, que me encontra-
ba junto al fuego, aunque yaciera desnudo en mi lecho! En este momento me
parece que no miro este papel con ojos dormidos, que esta cabeza que muevo no
estd adormecida, que a sabiendas y con propdsito deliberado extiendo esta mano
y la siento; lo que se presenta en el sueiio no parece de ningiin modo tan claro
ni tan distinto como todo esto. Pero pensando en ello cuidadosamente, recuer-
do haberme enganiado a menudo con parecidas ilusiones, mientras dormia. Y
deteniéndome en este pensamiento, veo tan mam’ﬁexmmente que no existen
indicios concluyentes ni sefiales lo bastante ciertas por medio de las cuales pueda
distinguir con nitidez la vigilia del sueio, que me siento realmente asombrado;
y mi asombro es tal que casi llega a convencerme de que duermo |[...]”

Teniendo en cuenta lo que leyd en el libro de Obiols, este texto de Descartes, y el que
incluimos mas arriba, responda:

¢Cuales son los dos argumentos que emplea Descartes para mostrar que los sentidos
pueden engafiarnos?

¢Existe algun tipo de conocimiento que escape a estos argumentos? ; Cual?
Sintetice el argumento del "genio maligno" o "el engafiador".

¢Como llega Descartes a la proposicién "yo soy, yo existo"? Reconstruya el razo-
namiento del que "yo existo" es la conclusién (explicite sus premisas).

Relea el texto de Hume que citamos arriba, y lea el siguiente pasaje del Tratado de la
naturaleza humana que transcribimos del libro de Obiols, (pp.187-8)

"Todas las percepciones del espiritu humano se reducen a dos clases distintas,
que llamaré impresiones e ideas. La diferencia entre ellas reside en el grado de
fuerza y vivacidad con que afectan al espiritu y penetran en nuestro pen-
samiento o conciencia. Podemos llamar impresiones a aquellas percepciones que
penetran con mayor fuerza y violencia; y bajo este nombre abarco todas
NUESLYAs SeNSACIOnes, Pasiones ) emociones en tanto aparecen por primera vez en
el alma. Con ideas quiero significar las imdgenes débiles de aquéllas en el pen-
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samiento y el razonamiento, tales como, por ejemplo, todas las percepciones provo-
cadas por la presente exposicion, excepto aquellas que se originan en la vista y el
tacto, y el placer o fastidio inmediato que pueda ocasionarnos. Creo que no serd
preciso emplear muchas palabras para explicar esta distincion. Cada uno percibird
[fdcilmente por si mismo la diferencia entre sentir y pensar. [...] Existe otra divisién
entre nuestras percepciones que serd conveniente observar y que se extiende tanto a
RUESLTAS 1MPTesiones como a Nuestras ideas. Segzén esta division, /my percepciones
simples y percepciones complejas. Las percepciones o impresiones e ideas simples son
las que no admiten distincion o separacion. En las complejas, por el contrario,
pueden distinguirse partes. Aunque un color, un sabor y un olor peculiares son
cualidades que se encuentran unidas en una manzana, es ficil percatarse de que
no son lo mismo, sino que se puede al menos distinguirlas unas de otras [...]

El examen exhaustivo de esta cuestion es el tema del presente Tratado y por tanto
nos contentaremos aqui con sentar una proposicion genem/, a saber, que todas
nuestras ideas simples en su primera aparicion derivan de impresiones simples que
se corresponden con ellas y que ellas representan exactamente.”

Hume, D. Tratado de la naturaleza humana. 1739. Paidés, Bs.As., 1974.

Los conceptos fundamentales de estos dos pasajes son: percepciones, ideas, ideas sim-
ples, ideas compuestas, cualidades, impresiones, impresiones simples, impresiones com-
plejas, experiencia, sensacion. Construya un mapa conceptual que muestre sus relaciones.

Segun Hume, ¢ puede un ciego de nacimiento tener la idea de "verde"? ;Por qué?

Ofrezca un ejemplo, diferente de los que ya hemos visto en este capitulo, de una idea
compleja que no corresponda a una impresiéon (como sirena o unicornio), y sefale cuales
son sus ideas componentes.

Realice un cuadro comparativo que muestre similitudes y diferencias entre racionalismo
y empirismo. Tenga en cuenta al menos (puede agregar otras), las siguientes categorias
de comparacion: el origen del conocimiento, el papel de la razdn en el conocimiento, el
papel de la experiencia en el conocimiento, el modo en que se determina la verdad de
una proposicion, el origen de las ideas.

Reflexione y responda: Teniendo en cuenta que nifios y nifas aprenden a hablar alrede-
dor de los dos afios, si usted fuera empirista, ; como explicaria el aprendizaje del lengua-
je? ¢Coémo lo explicaria si fuera racionalista?

Matrix

En Matrix, varias escenas terminan con un despertar brusco de Thomas Anderson (la esce-

na de la fiesta, o la de el "bicho" que los agentes le colocan en el abdomen). También
en el momento en que Morfeo le ofrece las dos pildoras, dice: "Si tomas la pastilla azul,
fin de la historia. Despertards en tu cama y creerds lo que quieras creer." Compare estas esce-
nas con la siguiente frase de Descartes: "[...] es muy ficil conocer que los sueiios que ima-
ginamos estando dormidos, no deben hacernos dudar de ningiin modo de la verdad de los pen-
samientos que tenemos estando despiertos. [...] Pues, en fin, estemos despiertos o durmamos,
no debemos dejarnos convencer sino por la evidencia de nuestra razén. Y hay que advertir que
digo de nuestra razén y no de nuestra imaginacion ni de nuestros sentidos. "
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En otra escena se da el siguiente didlogo entre Neo y Morfeo:

Neo: ¢ Entonces, esto no es real?

Morfeo: ; Qué es "real"? ; De qué modo definirias "real"? Si te refieres a lo que puedes
sentir, a lo que puedes oler, a lo que puedes saborear y ver, entonces el término "real"
son sefales eléctricas interpretadas por tu cerebro.

¢Coémo responderia Hume a la pregunta de Morfeo? ;Estaria de acuerdo con su descrip-
cion de lo que conocemos como "real"? Explique por qué.

The Truman Show

Compare el "genio maligno" cartesiano con la figura de Christof en The Truman Show.
¢Qué funcion cumplen estos dos caracteres? ; Cdmo es posible superar el obstaculo que
representan?

Volvamos una vez més a nuestras canillas. Usted cuenta lo que le pasé en una
reunién con sus amigos. Algunos se rien con la anécdota, otros se interesan, no
falta quién diga:

":Pero como? ;Nunca habias visto una? Yo hace anios que las conozco.... Pero de
repente, una de sus amigas pregunta:
7 a d amiga ta

-"sEstds seguro de que era asi? ;INo te lo habrds imaginado?”
Y usted responde:
-"Estd bien que hacia calor, pero te aseguro que no deliraba.”

-"Bueno, pero te podés haber confundido. "

s

-"1é aseguro que no" -y como buen empirista, agrega- "yo la vi, la toqué, estaba ahi,

-"Bueno -dice su amiga, que es un poco persistente- pero el hecho de haberla roca-
do no te garantiza que estuviera ahi. A veces en los suefios parece que tocdramos las
cosas.... y, ademds, ;como sabés que sigue estando ahi? A lo mejor estaban filman-
do una pelicula, y apenas vos te fuiste desarmaron todo... 0 a lo mejor te lo estabas
imaginando....;no viste Matrix?"

“~ Pero mird que sos complicada, che. ;Siempre tenés que buscarle la quinta para

al gato?"
Y de esta manera, usted da por terminada la cuestién.
En realidad, usted ha cortado la discusién, pero no la ha ganado. Usted no dio
ningin buen argumento que demuestre que su amiga no tenfa razén. En térmi-
nos filoséficos, la discusién entablada entre ustedes apuntaba a la distincién entre
realismo e idealismo.
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Como usted recordard, en la Unidad 4 ya habifamos tomado en cuenta esta dis-
tincién al referirnos a los sistemas de Platén y Aristételes. Tal como ya lo hemos
sefialado, conviene tener siempre en cuenta que la divisién que realizamos entre
diferentes disciplinas filoséficas, como Metafisica, Gnoseologia y Ftica, si bien
nos ayuda a organizar el estudio, no tiene fronteras claras dentro del pensamien-
to mismo de los filésofos. Las respuestas que se proponen para un problema
metafisico a menudo presuponen respuestas a los problemas gnoseolégicos y
viceversa. Y es dificil reflexionar sobre qué es la realidad, sin preguntarnos sobre
cémo podemos saber, cémo podemos acceder (o no) a tal realidad.

Podemos decir, por ejemplo que el sistema de Aristételes es un sistema realista. En
efecto, para Aristételes lo que existe son las sustancias individuales, y el
conocimiento tedrico (puede revisar el concepto de conocimiento tedrico en las
Unidades 3 y 4), es conocimiento de la realidad, en sus diferentes sentidos: de las
sustancias separadas e inmutables (la Filosofia), de las sustancias sometidas a cam-
bio (la Fisica), y de los objetos abstraidos de las sustancias (la Matemadtica). En
todos estos sentidos, siempre se entiende que quien conoce, conoce algo que esta
separado de si mismo, "fuera”, en el mundo externo, y que no depende de que
un sujeto lo conozca para existir.

Matrix

Cuando estan por revelarle la verdad a Neo, Morfeo dice: ";Alguna vez has tenido un
suefio, Neo que pareciese muy real? ; Qué ocurriria si no pudieras despertar de ese suefio?
¢ Como diferenciarias el mundo de los suefios de la realidad?"

¢ Qué responderia un realista a la pregunta de Morfeo? Justifique su respuesta.

(Usted puede realizar esta actividad, aun si no vio la pelicula)

Si bien el problema del conocimiento aparece, como vemos, ya desde los primeros
pensadores filos6ficos, tiene un especial desarrollo en la Filosofia Moderna, en
particular, durante los siglos XVII y XVIII.

Recuerde que la Edad Moderna abarca, aproximadamente, desde el siglo XV hasta el
siglo XVIII. Puede revisar la informacion historica correspondiente en los materiales

de Historia.

Uno de los més célebres representantes del idealismo fue un
obispo irlandés llamado George Berkeley'. Berkeley es un
idealista material, es decir que considera imposible la exis-
tencia de los objetos en el espacio con independencia de la
acci6én de un sujeto cognoscente.

1
Berkeley, George (1685-1753). Naci6 en Kilkenny, y
estudio en el Trinity College. A los veinticinco afios pu-
blicé el Tratado sobre los principios del conocimiento
humano, donde expone su teorfa sobre el conocimiento,
a la vez empirista e idealista. Entre 1728 'y 1733 vivié en
Estados Unidos. La Universidad Berkeley en California
lleva ese nombre en su homenaje.
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Berkeley es empirista, es decir que considera que el conocimiento se origina en
la percepcién, pero amplia esta afirmacién en términos idealistas, sosteniendo
que el objeto no existe independientemente de esa percepcién. La tesis de
Berkeley es a la vez gnoseolégica (dice algo sobre el conocimiento), y metafisica
(dice algo sobre la existencia de los seres).

Desde el punto de vista del conocimiento, Berkeley destaca la prioridad del suje-
to: es el sujeto quien determina al objeto y no a la inversa. Desde el punto de vista
metafisico, Berkeley sostiene la tesis (radicalmente opuesta al sentido comtin) de
que no existe la materia, sino que todo es espiritu, mente, conciencia, o contenido
de una mente o una conciencia (sensacién, percepcion, idea); por eso el idealismo
de Berkeley es conocido como idealismo psicolégico o idealismo subjetivo.

Dijimos antes que a menudo el Arte nos ofrece una nueva perspectiva de los proble-
mas filoséficos. En "Tl6n, Ugbar, Orbis Tertius", Jorge Luis Borges concibe un pla-
neta imaginario, cuyos habitantes son idealistas al estilo de Berkeley. En esta regién,

"[...] su lenguage y las derivaciones de su lenguaje -la religion, las letras, la metafisi-
ca- presuponen el idealismo. El mundo para ellos no es un concurso de objetos en
el espacio; es una serie heterogénea de actos independientes. Es sucesivo, temporal,
no espacial. No hay sustantivos [en su lengua...]: hay verbos impersonales. [...] Por
ejemplo: no hay palabra que corresponde a la palabra luna, pero hay un verbo que
seria en espafiol lunecer o lunar. Surgié la luna sobre el rio se dice [...]: hacia arri-
ba (wpward) detrds duradero-fluir lunecid.”

Y mds adelante, agrega Borges:

"Siglos y siglos de idealismo no han dejado de influir en la realidad. No es infrecuente,
en las regiones mds antiguas de Tlon, la duplicacion de objetos perdidos. Dos personas
buscan un ldpiz; la primera lo encuentra y no dice nada; la sequnda encuentra un
segundo ldpiz no menos real, pero mds ajustado a su expectativa.”

Borges, J.L. Obras Completas (1923-1972). Bs.As., Emecé, 1974; pp.431-443. Puede encontrar el cuento com-

pleto tanto en las Obras Completas como en cualquier edicién de E/ jardin de los senderos que se bifurcan.

Lea en Obiols, G. Nuevo curso de Ldgica y Filosofia; capitulo IX "El problema del
conocimiento en la filosofia moderna": paragrafo 5 El idealismo en la filosofia moderna.

Complete el cuadro que aparece en las Actividades correspondientes al paragrafo 5 El

idealismo en la filosofia moderna, del libro de Obiols.

Lea cuidadosamente el siguiente pasaje, teniendo en cuenta el glosario que aparece a

continuacion:

"

Resulta evidente a cualquiera que examine los objetos del conocimiento
humano, que ellos son ideas actualmente impresas en los sentidos, o los que
percibimos atendiendo a las pasiones y operaciones de la mente, o final-
mente, ideas”  formadas con ayuda de la memoria y la imaginacion, ya sea

Ideas: El término "idea" tiene significados muy diferentes en las obras de distintos fildsofos. En la Unidad anterior vimos el sig-
nificado que asume en Platén. Para Berkeley, en cambio, "idea" es cualquier objeto percibido por los sentidos, o recordado o

imaginado; las ideas son individuales, concretas y percibidas por cada mente individual y concreta.
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componiendo, dividiendo o meramente representando aquellas percibidas origi-
nariamente en los modos mencionados. Por medio de la vista tengo las ideas de la
luz y de los colores, con sus diversos grados y variaciones. Por el tacto percibo, por
ejemplo, lo duro y lo blando, el calor y el frio, el movimiento y la resistencia [...]
Y como se observa que algunas de estas ideas van enlazadas entre st, se les adju-
dica un nombre y luego se las considera como una cosa. Ast, por ejemplo, cuando
se observa que un cierto color, sabor, oloy, figura y consistencia van juntos, se los
considera como una cosa distinta sefialada con el nombre de manzana. |[...]

Junto a toda esta variedad interminable de ideas u objetos de conocimiento, existe
algo que las conoce o percibe y ejerce sobre ellas diversas operaciones, tales como
querer, imaginar, recordar. Llamo mente, espiritu, alma, yo a este ser que percibe
y actiia. Con estas palabras no denoto ninguna de mis ideas, sino algo entera-
mente distinto de ellas y en lo cual ellas existen o, lo que es lo mismo, por medio
del cual son percibidas, pues la existencia de una idea consiste en ser percibida.

Todos admitirdn que ni nuestros pensamientos, ni nuestras pasiones, ni las ideas

Jformadas por la imaginacién existen sin (o fuera de) la mente. No menos evidente
es para mi que las diversas sensaciones o ideas impresas en los sentidos, de cualquier
modo que se mezclen o combinen entre si [...] no pueden existir mds que en una
mente que las perciba. [...] Digo que la mesa sobre la que escribo existe; es decir, la
veo y la siento, y si al estar fuera de mi escritorio afirmo que existe, sélo quiero decir
que si estuviera en mi escritorio la percibiria, o que algin otro espiritu la percibe
actualmente. [...] Pues hablar de la existencia absoluta de cosas no pensantes, sin
ninguna relacion con su ser percibidas parece completamente ininteligible. Su
esse es percipi " ; no es posible que ellas tengan ninguna existencia fuera de las
mentes pensantes que las perciben.”

Berkeley, G. Tratado sobre los principios del conocimiento humano. Bs.As.,
Losada, 1968 (la edicién original es de 1710 ) pp.103-109

Compare el significado de "idea" en Platdén y en Berkeley.

Compare la descripcion del origen del conocimiento en Berkeley (seccién 1.) y en
Hume (tenga en cuenta los conceptos de ideas, percepciones, imaginacién, memoria).

¢Cuales son los dos tipos de entes que existen, segun Berkeley?

¢Cual de esos dos tipos de entes es el principio activo, y cudl el pasivo?

¢Podria haber un color que nadie haya visto nunca? ;O un sonido que nadie haya
escuchado? Ofrezca una justificacion para su respuesta.

Matrix

Cuando Morfeo lleva a Neo a ver la Matrix, Neo pregunta si lo que ve es real. Morfeo
responde: ";Qué es "real"? ;De qué modo definirias "real"? Si te refieres a lo que puedes
sentir, a lo que puedes oler, a lo que puedes saborear y ver, entonces el término "real"
son sefales eléctricas interpretadas por tu cerebro. Este es el mundo que tu conoces. El
mundo tal y como era a finales del siglo veinte. Ahora sélo existe como parte de una si-

Esse: ser (en latin).

Percipi: ser percibido (en latin).
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mulacién interactiva neural que llamamos Matrix. Has vivido en un mundo imaginario,
Neo. Este es el mundo como es, en la actualidad. Bienvenido al "desierto de lo real".

Compare la respuesta de Morfeo con la posicion de Berkeley. ;En qué sentido podria
decirse que la respuesta de Morfeo coincide con esa posicion?

Cuando Neo y Morfeo visitan al Oraculo, Neo conversa con un nifio que estd doblando
una cuchara, y que dice "Nifio: No intentes doblar la cuchara. Eso es imposible. En vez
de eso, s6lo procura comprender la verdad. Neo: ;Qué verdad? Nifio: Que no hay
cuchara. Neo: ;No hay cuchara? Nifio: Si lo haces, veras que no es la cuchara la que se
dobla. Sino tu mismo."

Compare las palabras del Nifio con las costumbres de los habitantes de TIén en el cuen-
to de Borges.

En 1781, Kant publica, como dijimos, la Critica de la Razén Pura. En este libro
formula la posicién conocida como "filosofia trascendental” o "filosofia critica",
que introduce una nueva posicién, diferente tanto del empirismo como del
racionalismo. Las obras de Kant son complejas y dificiles pero enormemente
importantes: sus ideas influyeron (y ain hoy influyen) en el pensamiento poste-
rior. Intentaremos una aproximacién a sus ideas fundamentales, pero es espe-
cialmente recomendable que usted lea los articulos sobre Kant incluidos en alguno
de los diccionarios filoséficos que sugerimos. No se desanime si al principio le resul-
ta complicado; relea los materiales y acuda a las consultorias (presenciales o elec-
trénicas) donde encontrard respuesta a sus dudas.

Los empiristas sostenfan que todo conocimiento procede de la experiencia. Kant
estd de acuerdo parcialmente con la posicién empirista, en cuanto se puede decir
que el conocimiento comienza con la experiencia, pero esto no implica sostener
que todo conocimiento procede o se origina en la experiencia. Lo que Kant pre-
tende averiguar es como es posible la experiencia misma.

Segin Kant, nuestra experiencia del mundo es como es por dos motivos: en parte
por como es el mundo, y en parte por c6mo es nuestra manera de conocerlo.
Por ejemplo, pensemos en cémo es el mundo para un perro: probablemente sea
mucho mids rico en sonidos y olores que el mundo que conocemos, y al mismo
tiempo serd mds pobre en colores. ;Por qué? Porque el olfato y el oido del perro
son mds sensibles que los humanos, mientras que su vista no discrimina los co-
lores (los perros perciben variaciones de intensidad, pero no de color; algo pare-
cido a lo que era ver televisién "en blanco y negro"). En los seres humanos, por
otra parte, no es s6lo la percepcién la que organiza los datos, sino también el
entendimiento, que le impone categorias. El objeto afecta al sujeto, pero a la vez,
el sujeto no es pasivo, no se limita a recibir los datos, sino que el sujeto es acti-
vo: elabora, organiza y en cierto sentido modifica esos datos "en bruto”.

Podemos decir que el eje de la filosofia kantiana pasa por el cambio en el lugar del
sujeto, que ya no es pasivo, sino que ocupa un lugar activo en la relacién de
conocimiento. Segiin Kant, podemos conocer el objeto tal como se nos aparece
(alo que él llama fenémeno), pero no tal como es en si mismo (noiimeno). En
este sentido, todo conocimiento comienza con la experiencia (que provee los
datos), pero no se origina en la experiencia (sino que requiere la actividad orga-
nizadora del sujeto).
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En esto se diferencia Kant tanto de los empiristas como de los racionalistas. Kant
se aleja del empirismo al considerar que las impresiones solas no bastan para decir
que conocemos algo. Los datos de la sensacidn, que proceden de las cosas, no son
suficientes. Para que haya conocimiento, para que podamos hablar de "objeto" es
necesaria la actividad del sujeto que otorga una forma a esa suma de sensaciones
que por si mismas no tendrian sentido. Pero también se distancia del racionalismo,
ya que los conceptos en sf mismos tampoco bastan; si no disponemos de los datos,
los conceptos son puras formas vacfas. La actividad del sujeto no puede ejercerse
en el vacio, sino que necesita de una materia, ofrecida por aquellos datos.

Lea en Obiols, G. Nuevo curso de Ldgica y Filosofia; capitulo IX "El problema del
conocimiento en la filosofia moderna": paragrafo 6. Kant: el idealismo trascendental;
paragrafo 7. A modo de conclusién.

En sus obras, Kant emplea una serie de términos con un significado diferente del que le
adjudicamos en el uso cotidiano. Es conveniente, entonces, sefialar esas diferencias para
no confundirnos en la comprensién de sus tesis:

¢Cudl es la diferencia entre "cosa" y "objeto" en la posicién kantiana?
¢ Qué significa "fenomeno" para Kant?

¢ Qué significa "trascendental"?

Caracterice las nociones de "a priori" y "a posteriori".

Realice la actividad sugerida en el libro de Obiols: "Construir un esquema conceptual en
el que se expliciten el significado y las relaciones que guardan entre si los principales
conceptos kantianos. "

Lea cuidadosamente los siguientes pasajes tomados del libro de Obiols (pp.188-9);
indique cual es la conclusion que pretende sostener cada uno de ellos y compare las posi-
ciones de Kant y Piaget, seflalando coincidencias y diferencias.

"No se puede dudar que todos nuestros conocimientos comienzan con la experiencia,
porque, en efecto, ;como habria de ejercitarse la facultad de conocer, si no fuera por
los objetos que, excitando nuestros sentidos de una parte, producen por si mismo re-
presentaciones, y de otra, impulsan nuestra inteligencia a compararlas entre s,
enlazarlas o separarlas, y de esta suerte componer la materia informe de las impre-
siones sensibles para formar ese conocimiento de las cosas que se llama experiencia?
En el tiempo, pues, ninguno de nuestros conocimientos precede a la experiencia, y
todos comienzan en ella.

Pero si es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la experiencia,
todos, sin embargo, no proceden de ella, pues bien podria suceder que nuestro
conocimiento empirico fuera una composicion de lo que recibimos por las impre-
siones y de lo que aplicamos por nuestra propia facultad de conocer (simplemente
excitada por la impresion sensible), y que no podamos distinguir este hecho hasta
que una larga prdctica nos habilite para separar esos dos elementos.

Es, por tanto, a lo menos, una de las primeras y mds necesarias cuestiones, y que no
puede resolverse a la simple vista, la de saber si hay algiin conocimiento indepen-
diente de la experiencia y también de toda impresion sensible. Lldmase a este
conocimiento a priori, y distinguese del empirico en que las fuentes del tiltimo son a
posteriori, es decir, que las tiene en la experiencia.”

Kant, E. 1787. Losada, Bs.As., 1973
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"Nuestros conocimientos no provienen inicamente ni de la sensacion ni de la per-
cepcion, sino de la totalidad de la accidn con respecto de la cual la percepcion sélo
constituye la funcion de senializacion. En efecto, lo propio de la inteligencia no es
contemplar, sino "transformar” y su mecanismo es esencialmente operatorio |...]

Siempre que operamos sobre un objeto lo estamos transformando (de la misma
manera que el organismo sélo reacciona ante el medio asimildndolo, en el sentido
mds amplio del término). Hay dos modos de transformar el objeto a conocer. Uno
consiste en modificar sus posiciones, sus movimientos o sus propiedades para explo-
rar su naturaleza: es la accion que llamaremos "fisica". El otro consiste en enrique-
cer el objeto con propiedades o relaciones nuevas que conservan sus propiedades o
relaciones anteriores, pero completdndolas mediante sistemas de clasificaciones,
ordenaciones, correspondencias, enumeraciones o medidas, etc.: son las acciones que
lamaremos légico-matemdticas.

No es exagerado, por tanto, tratar de "mitica”, como lo hace un tanto irreverente-
mente el titulo de este estudio, la opinidn cldsica y ciertamente simplista segiin la
cual todos nuestros conocimientos, o como minimo nuestros conocimientos experi-
mentales, tendrian un origen sensorial. El vicio fundamental de una tal inter-
pretacidn empirista es olvidar la actividad del sujero. Y esto cuando toda la historia
de la fisica, la mas avanzada de las disciplinas fundadas en la experiencia, estd ahi
para demostrarnos que la experiencia nunca basta por si sola y que el progreso de los
conocimientos es obra de una indisoluble union entre la experiencia y la deduccion.”

"El mito del origen sensorial de los conocimientos cientificos". J. Piaget, 1957, en Psicologia
y epistemologia, Ariel, Barcelona, 1973.

Complete el siguiente cuadro sinéptico para organizar la informacién concerniente a las
tres grandes preguntas relativas al conocimiento:

¢Es posible conocer?

.................... Metodico
(Descartes)
—
w O . )
akE Racionalismo ( )
o L
<§t S ¢Coémo se origina
w o el conocimiento?
20O T (Hume)
o3
o
¢Qué es lo que [bjetivo
conocemos? .
Idealismo
(Kant) .......
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Vuelva a leer sus respuestas a las actividades n°® 41 y 42. ;Volveria a responderlas de la

misma manera? Si no, ;qué podria agregar, cambiar, ampliar, a partir de lo aprendido
en esta Unidad?

En esta Unidad hemos reflexionado sobre el conocimiento en general: su posi-
bilidad, su origen, su naturaleza. Nos hemos planteado algunas dudas sobre
este fenomeno que tal vez hasta ahora hayamos dado por sentado. En la pro-
xima Unidad seguiremos ocupandonos del conocimiento, pero ahora de un tipo

especial de conocimiento que tiene un lugar de privilegio en nuestra sociedad:
el conocimiento cientifico.
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